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I

Las universidades ingresan en los tiempos contemporineos
con escasas modificaciones a su modelo fundacional, de perfil
medieval, tanto en sus procedimientos pedagdgicos como en su
organizacién administrativa. Serd el siglo XIX, el movimiento
liberal, el que realmente realice los ajustes universitarios con que,
practicamente, las universidades han vivido hasta nuestros dias.
La Universidad es creacion e instrumento de la cultura medieval
que 'lega a Europa una red académica relativamente densa cuyos
grandes nombres -Parfs, Bolonia, Padua, Salamanca,
Montpellier, Oxford o Cambridge- se mantienen a lo largo de los
tiempos modernos. De los sesenta estudios generales medievales
se pasard a finales del XVIII a un ndmero algo mayor de ciento

*) Comunicacién presentada al XLIX Congreso Interacional de la Société
Internationale des Droits de I’Antiquité en New Orleans (U.S.A.) del 17 al 21
de septiembre de 1995.
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veinte en el que apenas tienen relieve algunas universidades de
mdés moderna creacién como Leiden o Gotinga. El nimero, por
tanto, no guarda proporcién con la cronologia. Ello expresa que
en tanto avanza la edad moderna, la Universidad ve menguar sy
crecimiento en beneficio de otro tipo de institucién docente o
académica mds atenta a las novedades cientificas o culturales y
mis liberada de Ia tutela de la Iglesia, la gran institucion
fundadora (). '

La polémica en torno al método, el objeto y los fines de la
ensefianza juridica, muy frecuente en el setecientos, sc entrecruza
con la tendencia ilustrada dirigida a reformar la vieja universidad
con sus persistentes rafces medievales y a dar camplimiento a las
nuevas exigencias de la vida prdctica y a los ideales del
Muminismo. A grandes rasgos puede seiialarse que el retroceso
de la importancia de la teologia en la cultura dieciochesca y su
empobrecimiento escoléstico, el apego al derecho romano y la
escasa sensibilidad hacia el real o nacional o hacia el cultivo de las
ciencias, tienden a acrecentar el divorcio entre la Universidad y la
sociedad. EHo explica que el siglo XVIII no cese de acumular
escritos y peticiones de reforma, de muy diversa entidad 'y
alcance, que no logran penetrar de todo en los densos muros
universitarios. Se dardn algunos pasos, siempre insuficientes,
para acercar la Universidad al conjunto de preocupaciones,

saberes y demandas académicas de Ia sociedad.

1) ALBINANA, Universidad e llustracion. Valencia en la época de Carlos
HI. (Valencia 1988) p. 21.
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Estas mentes claras, iluminadas “por las luc'es.de'l'airjaz'é_rji

no se limitaron a criticar lo caduco, sino que preténdieron

reformar el sistema juridico por el que se regia la sociedad. Como
ha apuntado TOMAS Y VALIENTE, lo que intentaban conseguir
era una socicdad estamental racionalizada y progresiva y un
derecho adecuado a la misma, para lo cual pensaban que éste
debia ser racional, uniforme y emanado de la autoridad soberana,
del rey absoluto (?). Todos los proyectos de reforma ahora
elaborados ticnen un fundamento comiin: la exigencia de sustituir
la vieja “jurisprudencia” basada en el derecho romano por un
sistema nuevo construido sobre bases iusnaturalistas y
nacionales. La doctrina basada en el ius commune, que habia
constituido desde el siglo XIII el fundamento comun del quehacer
de los juristas y la tradicién culta de la que éstos se nutrian, fue
combatida desde distintos dngulos de tiro en el “Siglo de las

Luces” (3).

2} TOMAS Y VALIENTE, Manual de Historia del Derecho Espa;ﬁolz (Madrid
1980) p. 383. )

3} WIEACKER, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer Bertick-
sichtigung der deutschen Entwicklung' 1 (Gottingen 1952) p. 313 ss.
= Historia del derecho privado de la Edad Moderna, trad. esp. Ferméndez
Jardon (Madrid 1957) p. 197 ss.; THOMANN, Influence du philosophe
allemand Christian Wolff (1679-1754) sur I'Encyclopédie et la pensée
politique et juridique du XVIII® siecle frangais, en APhD 13 (1968) p. 234
ss., con la literatora citada en la nota 1 de la pagina 235; COING, Die
juristische Fakultdten der Aufkldrungszeit. Geschichie einer Studienreform,
en JAWG (1970) p. 34 ss.; ID,, L'insegnamento della giurisprudenza
nell’epoca dell’Illuminismo, en L’Educazione giuridica. Il profili storici
(Perugia 1979) p. 104 ss.; PESET REIG, Derecho romano y derecho real en
las universidades del siglo XVIII, en AHDE 45 (1975} . 278 ss.; sobre ¢l
iluminismo polaco: L'illuminismo giuridico. Antologia di scritti giuridici a
cura di P. Comanducci (Bolonia 1978) p. 121 ss.; SALMONOWICZ, Le droit
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Punto focal de las discusiones era -y no podia dejar de serlo-
el derecho romano y, en particular, la cuestién de su prepon-
derancia en la ensefianza juridica, asf como su verdadera utilidad
para la formacién del jurista. Y es que los mds conspicuos
ilustrados, concordaban en el papel subalterno y de todo punto
insuficiente al que -de hecho- la hegemonfa de la ensefianza
romanistica relegaba los derechos nacionales, impidiendo, por
tanto, la realizacién del proyecto iluministico de la creacién de
escuelas superiores destinadas a la formacién profesional de las
nuevas clases dirigentes. Sin perjuicio de que nos ocupemos mds
in extenso de esta cuestién en el dltimo apartado del presente
trabajo, basta ahora con traer a colacién -por tanto, de un modo
puramente ejemplificativo- los testimonios claramente
concordantes de dos de los més sefieros espiritus de la época:
DIDEROT (*) y VOLTAIRE (%), en punto al paupérrimo nivel

romain en Pologne & I'époque des lumiéres, en Studi Guarino 7 (Népoles
1984) p. 214 ss., con literatura en nt. 1,

4) “Notre Faculté de Droit est misérable. On n’y lit pas un mot de droit
frangais; pas plus du droit de gens que s'il n’y en avait point; rien de nowe
code ni civil ni criminel; rien de notre procédure, rien de nos lois, rien de nos
coutumes, rien des constitutions de 1'Etat, rien du droit des souverains, rien
de celui des sujets; rien de la liberté, rien de Ia propri€té, pas davantage des
offices et des contrats. De quoi s’occupe-t-on donc? On s'occupe du droit
romain dans toutes ses branches, droit qui n'a presque aucun rapport avec Ie
ndtre” (Cfr. DIDEROT, Plan d'une Université pour. le gouvernement de
Russie, en Oeuvres 3 {Paris 1875] p. 437). )

5) No es menos explicito y duro VOLTAIRE: “Je suis de Paris et on m’'a
fait étudier pendant trois ans les loix oubliées de 1'ancienne Rome; ma
coutume me suffirait, §’il n’y avait pas dans notre pays cent quarante-quatre
coutumes différentes (...). Ensuite on me parla de la loi des douze Tables,
abrogée bien vite chez ceux qui I'avaient faite, de I’édit du préteur quand nous
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académico de las facultades de derecho. En realidad, los editores
de la Encyclopédie (°) s6lo tienen en cuenta al derecho natural que
para ellos constituye una parte de la ciencia moral y, por tanto, de
la filosoffa. Este es el punto de vista mds caracteristico de la
época (7).

Con todo, la hostilidad -adn siendo mds acerba por lo que
hace al derecho romano- abarca también a la jurisprudencia en
general, como lo prueba el significativo hecho de la parca
atenciéon que la Encyclopédie consagra al derecho y a la

jurisprudencia (%). Entre los enciclopedistas, esta animadversién

n’avons point de préteur, de tout ce qui concerne Ies esclaves quand nous
n’avons point d’esclaves domestiques (au moins dans 1'Europe chrétienne), du
divorce quand le divorce n'est pas encore regu chez nous. Je m’apercus bient6t
qu’on me plongeait dans un abime dont je ne pourrais jamais me tirer, Je vis
gqu’on m’avait donné une éducation trés inutile pour me conduire dans le
monde” (Cfr. Dialogue entre un conseiller et un ex-Jésuite, en Questions sur
I'encyclopédie par les Amateurs V [s.l. 1771} p. 80 ss.).

6) Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des
métiers, par une Sociélé de gens de lettres, Mis en ordre et publié par M,
Diderot (Paris 1751).

7) Es arquetipico al respecto lo que sefiala DIDEROT: “La Morale, dont
nous avons fait 1a seconde partie de la Science de I'Homme, est ou générale
ou particulere, Celle-ci se distribue en Jurisprudence Naturelle, Oeconomique
et Politique. La Jurisprudence Naturelle est la Science des devoirs de
I"Homme en famille; ... 1a Politique celle des devoirs de ’Homme en société;
mais la Morale serait incomplete, si ces Traités n'étaient pas précédés de celui
de la réalité du bien et du mal moral; de la nécessité de remplir ses devoirs,
d’étre bon, juste, vertueux etc., c’est I’objet de 1a Morale générale™. (Cfr.
Explication détaillée du systéme de la connaissance humaine, en Ibidem 1, p.
X1LIX}.

8) Como ha demostrado WOLODKIEWICZ: “L’encyclopédie de Diderot
consacre au droit et 3 1a jurisprudence un nombre étonnant (20%) d’articles et
de rubriques”. De ahi, el a. deduce que los editores de la Encyclopédie son
hostiles al derecho y a la jurisprudencia (Cfr. Le droit romain et
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contra el mundo juridico estd compensada por la tendencia
propiamente omnicomprensiva que trata de presentar todos los
conocimientos humanos. Como la Encyclopédie es un compendio
del saber, ella debe -pese a 1a enemiga de sus editores- presentar
de una manera suficiente el derecho que, segiin D’ ALEMBERT,
“est devenu pour notre malheur un objet considérable d’études”
(*). Razén por la cual -como escribe DIDEROT en su prefacio al
volumen III: “La jurisprudence, cette science malheureusement si
nécessaire, et en méme temps si étendue, va désormais (...)
paraitre dans I’ Encyclopédie avec le détail et la dignité qu'elle
mérite” (19). Podemos, pues, afirmar sin ambages que los
adeptos al espiritu de las Luces eran hostiles a la jurisprudencia y,
en mayor grado todavia al derecho romano, calificado
peyorativamente de “simbolo de la rutina”.

Empero, a partir del volumen III, publicado en 1753, un
jurista va a aportar su concurso a la Encyclopédie: BOUCHER

D’ ARGIS (1), a cuya autoria se deben las voces relativas al

Pencyclopédie, Napoles, 1986, p. vii). A mayor abundamienio refuerza su
opini6n con el incontrovertible dato de que ¢l derecho y la jurisprudencia se
hallan totalmente ausentes de las 45 paginas del “discours préliminaire des
éditeurs” (Jhidem, p. X).

9) Encyclopédie, 1, p. X1
10) Ihidem, 3, p. 111

11) Se trata de Antoine Gaspard BOUCHER D’ ARGIS, nacido en 1708 en el
seno de una noble familia de antiguas tradiciones jurisprudenciales y padre, a
su vez, de André-Jean Boucher d’ Argis autor de un famoso opisculo titulado:
Lettres d’un magistrat de Paris 0 un magistrat de province sur le droit romain
et la maniére dont on I'enseigne en France (Ginebra 1782), del que haremos
cumplida referencia. Antoine-Gaspard fue un conocido abogado del
Parlamento de Parfs. Miembro del Consejo soberano de Dombes y de
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derecho romano, y que DIDEROT, en su prefacio al volumen III
nos presenta como un “avocat au Parlement de Paris, et
Conseiller au Conseil Souverain de Dombes” (12}, autor de
excelentes obras sobre la jurisprudencia “cette science
malheureusement si nécessaire”. Este inciso final, nos demuestra
la parca consideracién que los saberes juridicos suscitaban en el
sentir diderotiano. Ello no obsta, en modo alguno, para que -pese
a esas trabas de partida- la competencia del a. esté destacada por
el tratamiento de la evolucién histérica de las diferentes
instituciones y los reenvios que él hace eventualmente a las
fuentes romanas. Con ello {inicamente trata de cumplir con el
compromiso marcado por los enciclopedistas de abordar las
instituciones “avec le détail et la dignité qu’elle mérite” (13).

El articulo Droit Romain cubre sélo cinco pdginas in folio
(*%). Fue redactado por BOUCHER D’ ARGIS que distingue el
derecho romano arcaico del que nos transmitié la compilacién

Boullion fue, al propio tiempo, ademas de famoso jurisconsulto, autor
fecundo y prestigioso editor. Se le conocen diversas monografias y varias
ediciones de articulos y voces juridicas para la Encyclopédie de Diderot (desde
el tercer volumen, hasta el dltimo, el decimoséptimo de 1765). Acusado por
Marat de contrarrevolucionario fue guillotinado el 23 de julio de 1794,
algunos dias antes de finalizar el Terror (Datos extraidos de WOLODKIEWICZ,
La giurisprudenza e il diritto romano nel pensiero degli Enciclopedisti, en
SSA (1986) p. 3, nt. 22, més literatura en Dictionnaire de bibliographie
Sfrangaise, 6 (Paris 1933) p. 112,

12) Encyclopédie, vol. 3, p. 111
13) Ibidem.

14) Seguimos aqui, bdsicamente a WOLODKIEWICZ, Le droit romain et
IEncyclopédie, cit., p. xxxvi ss.
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justinianea. El derecho romano es asi definido por €l como lag
leyes “qui ont été adoptées par la plupart des différentes nationg
dz I’Europe, chez lesquelles ces lois ont encore un usage plus au
moins étendu” (15). En toda su contribucion a I’Encyclopédie
transparece que no se puede formar un verdadero jurista sin un
profundo conocimiento de la experiencia juridica romana (16),
Aunque queda patente su fidelidad al derecho romano, no
estamos ante un fiel incondicional. El mismo se preocupa de
sefialar -junto a las virtudes del Derecho romano- sus “grands
défauts”: Las antinomias entre los fragmentos del Digesto vy del
Cédigo; el hecho de que en lugar de contener decisiones
generales sean la mayor parte soluciones a casos concretos, con
lo que con todos estos materiales no se puede formar un sistema

metddico de jurisprudencia *“si I’on excepte les institutions, mais

15) Encyclopédie, vol. 5, p. 137; méas lejos califica ademas al derecho
romana como “le droit commun et général de presque tous les états d’[talie,
d’ Allemagne, d'Espagne, ct de Portugal: on y a aussi quelquefois recours
au défaut des lois du pays, en Pologne, en Angleterre, et en Danemark™,
(Cfr. p. 141).

16) En ibidem, p. 141 afirma: “Le droit romain est la meilleure source ol
1'on soit A portée de puiser ia science des lois”, teorizando que quien se limita
a estudiar las leyes vigentes en su pafs “sans y joindre la connoissance du
droit romain” no pasard de ser un “homme superficiel”. “Disons plutdt
-afiadia- qu'it ne mériteroit point le nom de jurisconsulte, et qu’il ne serait au
plus qu’un médiocre practicien”. En otra obra, ¢t mismo a. sefiala: “Ainsi le
fameux M. Fourcroit disoit qu’on pouvoit bien, sans du Droit Romatin,
devenir vn habile Practicien, et méme quelquefois faire fortune au Palais;
mais qu’on ne pouvoit pas devenir un habile Avocat, sans avoir acquis une
parfaite connaissance de ce roit, gui est la mére de toutes les Lois, Legum
omnium mater {FERRIERE, Dictionnaire du droit, nouvelle édition, revue,
corrigée et augmentée par A.G. Boucher d'Argis, vol, I-II [Paris 1769] s.v.
Droit romain).
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qui sont trop abrégées pour renfermer tous les principes du
droit”.

Esta critica al derecho romano, proveniente de los humanistas
del siglo XVI, retorna con fuerza en la época de la Ilustracién.
Pero en BOUCHER D’ARGIS no estd fundada en la pretendida
inmoralidad de Justiniano y sus juristas: “El derecho romano
tiene muchas instituciones extraflas a nuestras costumbres, por
ejemplo, todo lo que concierne al gobierno y a la administracion
de la justicia, las férmulas de las acciones, los esclavos, la
adopcion, etc.”. Asi las cosas, ello no obsta para que en otros
articulos de la Encyclopédie debidos a su autoria, vuelva a
subrayar la necesidad de conocer el derecho romano para ser un
verdadero jurisconsulto. Por ejemplo, la voz “jurisprudence”
donde afirma: “on ne doit pas non plus prodiguer le titre de
jurisconsulte & ceux qui n’ont qu’une connaissance superficielle
de I’usage qui s’observe actuellement” (17).

A modo de conclusién, convenimos con WOLODKIEWICZ
(18) que los articulos de la Encyclopédie sobre el derecho romano
no son ciertamente muy originales. El objetivo de la obra es otro.
Se proponfa presentar una suma de conocimientos de la época.
Por lo que respecta al derecho romano, los autores de las voces
muestran, en general, un buen conocimiento de las fuentes y del
estado de la investigaci6én en la materia y, en este sentido, los
articulos redactados por BOUCHER D’ ARGIS merecen una alta

17) Encyclopédie, vol. 9, p. 70-72,
18) WOLODKIEWICZ, Le droit romain et | 'Encyclopédie, cit., p. xiii.
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consideracion. En un tiempo en el que los cambios de la era
revolucionaria estaban en gestacién, él hace conocer el derechg
con competencia e imparcialidad. Y es en parte gracias a €l que
ese mismo derecho romano haya influido en el Cddigo Civii
francés, triunfando sobre el derecho natural.

11

Las obras de Voltaire, de Montesquieu, de Diderot, de
Rousseau, son leidas ¢ imitadas. Una pléyade de pensadores
profundos, de hombres politicos y de escribanos, fornecidos de
ideas nuevas, aparecen en la escena piiblica. En la ciencia del
derecho, el Siglo de las Luces consagra el triunfo de la doctrina
del derecho natural. Visto el papel que esta doctrina ha juzgado en
la Europa de las Luces, en lo que concieme a la formacién de una
nueva actitud con respecto al derecho romano y sus
prolongaciones en el pensamiento y en la prictica judicial, parece
itil consagrarle algunas notas. Que el derecho romano fue
combatido con rigor creciente a medida que el racionalismo critico
de la Hustracién se difundi6 entre nosotros, estd fuera de toda
duda. Los juristas ilustrados tomaron aversién a unas leyes que
comienzan a ser calificadas como “barbaras” y a ser desdefiadas
desde las elevadas alturas de un racionalismo seguro de su propia
capacidad innovadora. Esta corriente anti-romanista enlazaba con
la idea del derecho popular -propia del iusnaturalismo- al exigir a
las leyes una claridad y sencillez tales, que pudieran ser
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comprendidas por todos, sin necesidad de la intervenci6n de los

juristas (19).

Durante la primera mitad del siglo XVIII, los iusnaturalistas
emiten sobre el derecho romano juicios y opiniones que por su
acrimonia recuerdan la critica del humanismo sobre el mos
italicus (29). Este ambiente hostil acrecienta con el decurso del
siglo, como puede apreciarse a través de un articulo de I.
GARAT, publicado en Mercure de France de 1785 (21), objeto de
viva.réplica por parte de J. BERTHELOT (2?). Serfa harto prolijo

19) FERNANDEZ BARREIRO, Los estudios de Derecho romano en Francia
después del Cddigo de Napoledn (Roma - Madrid) p. 18.

20) KOSCHAKER, Europa y el Derecho romano, trad. esp. Santa Cruz
Teijeire (Madrid 1955) p. 226. El propio a. en nt. 32 afiade: “Asi, p. ¢j.,
Thomasio afirma que "no hay libro més insulso v simple que las Justiniani
Institutiones". Conocida es también la manifestacién del iusnaturalista
holandés Schorer, de que es mds ficil encontrar una perla en un muladar que
en el Corpus [uris una idea utilizable. También el titulo del escrito de
Thomasio, Larva legis Aquiliae detracta actioni de damno recepiae in foris
Germanorum (1703), prueba su falta de simpatia hacia el derecho romano. En
este escrito pretende su autor probar que el derecho a reclamar indemnizacion
por el dafio aquiliano, rigié en Alemania por ser de derecho natural y que esta
misma lex Aquilia, en cuanio se desvia de los principios iusnaturalistas que
constituyen su fundamento, no ha sido recibida™.

21} Se trata de un articulo violentamente hostil al derecho romano en el
que, entre otros asertos, se sostenfa que tal derecho era fruto de las “fantaisies
bizarres™ y de los “caprices tyranniques” de los emperadores y no de la
opiniones de los jurisconsultos los cuales “trds souvent... n’étaient que des
esclaves autour d’un despote... (p. 106)".

22) ]. BERTHELOT escribi, en defensa dei derecho romano, un ensayo
titulado Réponse d quelques propositions hasardées par M. Garat contre le
droit romain (Paris 1785) en donde subrayaba: “Ce n'est point une question
indifférente pour le Public, de savoir si le droit romain est un recueil
d’absurdités ou I'expression de la raison... Il importe gu’elle [la loi romaine]
ne soit pas calomniée par les hommes de I'art, en qui }'on suppose des
connaissances de jurisprudence”, M4s literatura sobre esta polémica en
BOUCHER D' ARGIS, Lertres d’un magistrat de Paris & un magistrat de province
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detenernos en el examen pormenorizado de las criticas contrariag
al derecho romano y de las favorables a su vigencia y estudio
(3). Lo cierto es -y ello no admite duda alguna- que las ideas
hucvas van a provocar un cambio de actitud con respecto al
derecho romano. Se observa en numerosos paises, que el retorno
a la tradicién nacional condujo a una actitud critica hacia el
derecho romano, considerado como factor de cosmopolitismo.
Grocio, Puffendorf, Thomasius, representan tres etapas de la
evolucién de las ideas sobre el derecho romano que en la época
de actividad de Thomasius -comienzos del siglo XVIII- se
encuentra violentamente atacado por este Gltimo (*4. Los
partidarios del derecho natural en Alemania no podian, por tanto,
condenar en bloque la secular tradicién del usus modernus

pandectarum, inseparable de la herencia nacional en el terreno

sur le droit romain et la maniére dont on | ‘enseigne en France, nota
introductoria de WORODKIEWICZ, ed. anast. (Népoles 1984) p. 24 ss.

23) Son citados frecuentemente -por lo que hace a Alemania-
FUCHSBERGER en su traduccién de las Instituciones: “si desapareciera el
Derecho romano, volverian los hombres a su estado salvaje, se alimentarian
de beliotas y el mas fuerte oprimiria al mas débil”; VIGELHS, profesor de
Marburgo, en su Methodus de retractu, praef., p. 20, en el mismo supuesto
enunciado por Fuchsberger: mahometicae iurisprudentiae ad occidentis regna
occupanda iter apertum, con lo que el autor alude indudablemente al peligro
turco. En otro lugar dice que la eliminacion del derecho romano es niki! aliud
quam vincula imperii romani dissolvere (Cfr. KOSCHAKER, Europa y el
derecho romano, cit., p. 290, nt. 33).

24) Cfr. LANDSBERG, Geschichte der deutschen Rechtswissenchaft, 111, 1
(Munich - Leipzig 1898) p. 80-82, 107-110; WOLFF, Die Weltanschauung
der deutschen Aufkldrung in geschichtlicher Entwicklung (Munich 1949) p.
22 ss.; BLOCH, Christian Thomasius. Ein deutscher Gelehrte ohne Misere
(Berlin 1953). 7
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juridico. Es por lo que algunos tratan de encontrar una solucién
de compromiso al demostrar que las normas del derecho romano
son compatibles con la exigencia de la razén. Tal habia sido la
posicién de Grocio (35), o de Domat en Francia (*%). En nuestra
patria -escribe VILLADIEGO, el editor del Fuero Juzgo- las leyes
romanas no deben usarse como tales, sino “por ser razén natural”
pues los reyes espafioles no estdn sometidos a ellas, ya que
rescataron sus reinos de manos de sus enemigos, s6lo cabe
utilizarlas tanguam ratione naturali si fundantur in ea, non
tanquam legibus (7). Estas realidades evidentes de la Espafia
moderna, contindan sin interrupcién durante el seteciehtos. Asi,
el poligrafo dieciochesco MAYANS Y SISCAR se pronunciaria con
ideas semejantes: “El derecho romano consta de preceptos del
derecho natural, del derecho de gentes y del derecho meramente
civil. En todo lo que estd tomado del derecho natural y de las
gentes, debe seguirse, no porque lo ha confirmado el derecho
romano apropidndolo a si, sino porque es derecho natural y de

gentes los cuales derechos obligan a todo el Género Humano™

(28)_

25) WIEACKER, Historia del derecho privado de la Edad Moderna, cit.
p. 175.

26) Su obra Lois civiles dans leur ordre naturel 1689-1697 constituye un
ensayo de conciliar las reglas de Ia razén con los principios del derecho
romano.

27) A. DE VILLADIEGO, Forus antiquus Gothorum Regni Hispaniae,
olim Liber Iudicum, hodie Fuero Juzgo nuncupatus (Madrid 1600) fol. 71.

28) MAYANS Y SISCAR, prologo a BERNI, Instituta civil y real® (Valencia
1775) p. XXIII. '
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Podria multiplicar los textos de los autores del XVII que
expresan esa conformidad -con criticas- acerca de la presencia y
fuerza del derecho romano. Basta abrir cualquier obra para que
ROs encontremos su peso todavia decisivo en el tratamiento de 1ag
cuestiones précticas de nuestro derecho (*9). En 1765 sale 1a
primera edicién de Juan Francisco DE CASTRO, Discursos
criticos sobre las Leyes y sus intérpretes; el a., tras condenar al
exceso en el derecho romano como uno de los enemigos capitales
de la prictica (39), reconoce, empero, su valor supletorio:
“dltimamente las leyes romanas no sélo resucnan en las escuelas,
sino también en los tribunales y los escritores espafioles las
veneran, citan y exponen con muy largos comentarios; y por
decirio en una palabra, éste es un derecho que en pluma de todos
se llama comiin, en cuyo nombre se denota su universalidad para

29) MORA Y JARABA, atin cuando ataque al derecho romano, sabe que no
hay posibilidad de prescindir de sus libros: “Lo mismo debe entenderse de los
papeles en Derecho y de los informes que se hacen en los Tribunales, donde
se citan las leyes romanas con tal satisfaccién como si fuesen preceptos del
Evangelio. Cuyo abuso pudieran los jueces reformarlo fécitmente, obligando
a los abogados a que dicsen juntamente la razén de los texios que citan; que
YO aseguro que no se citarian tantos en los informes ¥ papeles, no siendo
dado a todos penetrar la razén de las Leyes Civiles, aquellas digo que estin
bien fundadas” (Cfr. Tratado critico. Los errores del Derecho y abusos de la
Jurisprudencia, Madrid, 1748, p. 221).

30) “Entre la inmensidad de leyes civiles y candnicas, entre ¢l inexplicable
niimero € inagotable fluxién de buenos y malos libros nacionales o
extranjeros, opiniones del mismo dictado ¥ palria, escrilas y no escritas
costumbres, sumergida toda humana capacidad, le hace detestar una profesién
€n que nada hay apenas cierto y S€guro, y en que el que mas alcanza sélo
llega, después de encontrarse en los Gltimos periodos de su vida, destruida so
salud con tantas y tan penosas tareas, a poder mas que otros por propia
experiencia certificar esta verdad y asegurar lo inextricable de este laberinto”
(Cfr. DE CASTRO, Discursos criticos sobre las leyes y sus intérpretes,
Madrid, 1829, I, Il] s. Es la segunda edici6n).
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los casos que no estén determinados por ley particular” (31). Con
todo, el interés hacia el derecho romano desciende y los espfritus
se orientan hacia el derecho natural, hacia las reformas
humanitarias del derecho penal o bien hacia las investigaciones

histéricas de cardcter documental.

Como ha puesto de manifiesto WIEACKER (*2), este cometido
del derecho natural provino de la situacién critica de la ciencia
juridica en el mundo espiritual de comienzos de la Edad Moderna;
esto es, por haber quedado relegada ante el concepto europeo del
mundo surgido a comienzos del siglo XVII de una revolucién
espiritual cuyos focos fueron la teoria del conocimiento de
Descartes y la fundamentacién de la nueva Fisica por Galileo y
cuya conclusién provisional la constituyen, en las ciencias
sociales, precisamente los grandes sistemas del derecho
racionalista, Como fenémeno europeo, el derecho natural parece
ser el enemigo del derecho romano. Esto, sin embargo, no es
verdad o es verdad sélo en parte muy pequefia. El derecho
natural, como derecho de profesores gue era, no podia eliminar el
derecho de juristas, y sélo a través de la legislacién pudo influir
en la prdctica. Muchos iusnaturalistas abominan del derecho
romano, pero con acierto afirma KOSCHAKER (33) que “tales
abominaciones son mdis bien expansiones temperamentales de
profesores, a los que no debe concederse mucha importancia”.

31) Ibidem, 1, p. 59.

32) WIEACKER, Historia del derecho privade de la Edad Moderna, cit.,
p. 199.

33) KOSCHAKER, Europa y el derecho romano, cit., p. 358,
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Los iusnaturalistas, sobre todo sus m4s eximios representanteg
como Grocio o Pufendorf, fueron no sélo profundos
conocedores del derecho romano, si que también amigos suyos.

Las criticas al derecho romano se entrecruzan con otras
relativas a la “imperfeccién” del sistema romanistico -sobre todo
€n su aspecto justinianeo- calificado de demasiado 0scuro,
lagunoso, en muchos aspectos contradictorio, cuando no indesci-
frable o ambiguo, frente a la imagen clara, racional, perfecta,
completa de un ordenamiento juridico fundado sobre principios
claborados por juristas, humanistas, racionalistas, iusnaturalistas.
Ya MONTESQUIEU, en su Esprit des lois formuld esta exigencia
(34), reiterada entre nosotros por su riguroso contemporineo
SARMIENTO (3%). El pensamiento de estos autores -que podemos
considerar arquetipico de la época- revelan una profunda
desconfianza hacia el juez formado en las sutilezas romanisticas y
un evidente deseo de prescindir del é1 (3%), Era necesario crear un

34) “Les lois ne doivent point 8tre subtiles: elles sont faites pour des gens
de médiocre entendement; elles ne sont pas un art de logique, mais la raison
simple d’un pare de famille” (Cit. por GENY, La technique légisiative dans la
codification civile moderne, en Livre du Centenaire, 11, 1006},

35) SARMIENTO define a la ley: “... conforme a Régla; noma justa y
equi, breve, concisa, clara, en idioma vulgar, itil, necesaria, que induzca y
obligue in bonum, que retraiga del mal moral; constante, perpetua e
inalterable”. (Cfr. Obra de los Seiscientos Sesenta pliegos, v. 5, fol. 288 R,
Coleccion Davila, BN, ms. 20. 392). Sobre el pensamiento juridico del P,
Samiento, vid. nuestro Reflexiones sobre algunas ideas punitivas del P.
Sarmiento, en ADP 45 (1992) p. 854 ss.

36) El propio SARMIENTO apunta: “Los Castellanos Antiguos tenian
pocas leyes; y todos eran interesados en que se observasen; y asi no tenian
tanta infinidad de Hombres de Pluma, ni habia tantos Pleytos” (Ibid. fol. 272
r.). También hace profesién de fe del pensamiento ciceroniano de que
simplicitas legum amica: un letrado no tiene que servir para Ia inteligencia de
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nuevo sistema juridico perfecto. Este sistema ideal, deberfa
suprimir toda antinomia y toda controversia mientras que, por
contra, el derecho romano y sobre todo las fuentes justinianeas y
el usus modernus pandectarum, dejaban el campo libre a las

opiniones contradictorias y a las concepciones divergentes.

Esta critica al derecho romano se alfa paradégicamente con
aquella, muy feroz, al sistema feudal del que el tardio derecho
romano estaba impregnado y del que el derecho justinianeo
constitufa un simbolo, a menudo también malentendido y
traicionado. En sus memorias dirigidas a la emperatriz Catalina II
de Rusia, DIDEROT escribia: “Yo no sé que relacion podia haber
entre el derecho romano y la constitucién de un gobierno feudal
en toda su ferocidad. El hecho es que los usos se modificaron
sensiblemente por la aparicién de este derecho. ;Cémo se hizo
esta modificacion, fue efectuada con el conocimiento que la
nacién o el soberano tenian de este derecho? En modo alguno”,
Y concluye: “Les usages furent modifiés par la force des opinions
des jurisconsultes. Ces jurisconsultes ne pouvaient pas
représenter la nation” (37).

1a ley “pues si como s ley y justicia, que esa ley estd en vulgar, clarisima, y
gue pueden entender todos, qualquera Ia entendera. Esto se palpa en los
Bandos, cuyo contexto después de Pregonado, se fixa en las esquinas. Y seria
necedad consultar abogados para entenderle, Y que son [eyes, sing unos
Bandos de larga duracion” (Ibid. fol. 266 v.). Los subrayados del texto son
del a.

37) DIDEROT, Essai historique sur la Police de la France depuis son
origine jusqu’a son extinction actuelle, en Mémoires pour Catherine II, ed. P.
Vemigre (Paris 1966} p. 2.
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Otro factor contrario a la doctrina del viejo ius commune era
intrinseco a la misma y consistia en su propia rutina. Falta de
renovacién, la doctrina romanista permanecia lastrada por su
rancio e irreversible envejecimiento. No es de extrafiar, en
consecuencia, que a mediados de siglo se posea conciencia clara
de que los tesoros de la interpretacién juridica se habfan tornado
en gruesa carga para los juristas. Los libros de los intérpretes son
ridos, dificultosos de leer; las glosas o los tratados sobre una
materia -en la que se entrelazan otras muchas-, las decisiones o
consejos explican oscuramente las cosas e introducen no pocos
errores por la variedad de opiniones que traen; otros incluyen
grandes listas de doctores para aumentar la confusién... Es un
mundo extensisimo, farragoso y complicado (**). MONTESQUIEU
denominaba a la compilacién de Justiniano “El Indigesto” (*%).
VERRI escribia a propdsito del derecho romano: “Este amasijo de
leyes, monumento de una gran obra mal ejecutada, puede

parangonarse a las ruinas de un gran e informe palacio” ().

38) PESET REIG, Derecho romano y derecho real en las universidades del
siglo XVIII, cit. p. 287.

39) MONTESQUIEU, Remarques sur certaines objections que m’a faites un
homme qui m’a traduit mes Romains en Angleterre, en Mélanges inédits de
Montesquieu (Burdeos - Paris 1892, p. 205): “Il pourroit citer contre moi une
infinité des loix du Code, de 1'Indigeste”. ;Factura de Montesquicu o de uno
de sus secretarios? Segin BARCKHAUSEN, Montesquieu, considérations sur
les causes de ln grandeur des Romains et de leur décadence, ed. rev. y ajustada
por... (Parfs 1990) p. VI fue “un secrétaire des plus ignorants, auquel
Montesquicu a dicté les Remarques™.

40) VERRI, Il café, vol. XVI, en Il iluminismo giuridico. Antologia di
scritti giuridici a cura di P. Comanducci (Bolonia 1978) p. 121, donde afiade:
“Comenzaron primero Irneiro, después Acursio, Bértolo y Baldo y tantos
célebres ignorantes a inundar Italia con gruesos volimenes y, rodeados de
libros de jurisprudencia, nos quedamos sin leyes™. Y -concluye- “Se il codice
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FILANGIERI, siguiendo a Leibniz, aconsejaba que fuesen
quemados todos los farragosos volimenes de estos intérpretes
(). En Espafia se encuentra la misma postura en DE CASTRO
(42), SARMIENTO (%) y MEDINA Y FLORES (#).

é chiaro, i commenti sono inutili 0 sono un abuso; s’egli € oscuro, i
commenti sopo {utt’al pid un rimedio parziale; conviene rifonderlo, o
abolirlo”,

41) FILANGIERI, Rifflesioni politiche sull’ultima legge del nostro
Sovrano, che riguarda la riforma dell’amminisirazione della giustizia, en La
scienzia della legisiazione e gli Opuscoli scelti V (Livorno 1826-1827)
p. 350 ss.(*), donde ademds apunta: “Los males que nacieron de esta fatal
libertad [se refiere al ius respordendi] duraron hasta tiempos de Justiniano,
quien finalmente instruido por la experiencia, quiso que a nadie le fuese licito
comentar el nuevo Corpus Iuris promulgado por 1. Pero el fanatismo de los
comentadores se desarrollé con mucha mé4s fuerza después de 1a prohibicién.
Italia, Francia, Espafia y particularmente Alemania, vieron nacer tantos
comentadores "quali nell’illustrazione delle leggi romane inventarono tanic
limitazioni, eccezioni ed amplificazioni, che diedero a magistrati il mezzo

1y

d’eludere il vero senso di queste leggi™’.

(*) Existe una reimpresién de la edicidn napolitana de 1774, con una nota
critica de R. AJELLO (Ndpoles 1982),

42) DE CASTRO, Discursos, cit., 1, 201 y ss.: “El trabajo de nuestros
intérpretes es inmenso. Entrando cualquiera en casa de un abogado que, o sea
verdaderamente exacto en su empleo, o s6lo tenga el gusto de hacer de elia
ostentacion, viendo las paredes de su estudio cubiertas de libros, se confirmard
en esia verdad, y mucho mis si se reserva la reflexion de que alli alta la
mayor parte de estos escritos (...). Esta multitud crece con los siglos, cada
afio produce nuevoes intérpretes y nuevos escritores (...). No sélo los
escritores espafioles ocupan nuestras bibliotecas juridicas, sino que también
en cllas los autores extranjeros tienen un may distinguido lugar y con ellos
enriquecemos nuestra Jurisprudencia. Con la ocasién de que nos exponen el
derecho romano y candnico, los leemos, citamos, y de ellos nos valemos para
patrocinar nuestras causas en asuntos diferentes, sin advertir la confusién en
gue nos envuelven y los engafios que en su lectura recibimos”.

43) SARMIENTO, Qbra de los 660 pliegos, fol. 249 r. Las leyes deben ser
“puras, sin pegotes, ni comentos, ni farragos”. Y afiade en fol. 278 r.: “Los
principios no pueden ser mejores para que en Espafia reciba la literatura, Pero
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Uno de los motivos de la profunda aversién hacia el derecho
romano en el siglo del iluminismo estriba en tildarlo de derecho
extranjero y antinacional. Ello obedece al monopolio de que venia
gozando el derecho romano en la ensefianza universitaria que
durante centenios impidi6 la inclusi6én del derecho real en log
planes de estudio. “En las Universidades -escribe MEDINA v
FLORES (%)- s6lo estudiamos las leyes del Derecho civil de los
romanos, porque de las nuestras, ni hay Cdtedras dotadas, ni
maestros que las expliquen... las mismas disputas del derecho
romano Jogran més atencién y aplauso aquellos que més desvian

jamés creexe que florezca subsistiendo el embarazoso espantajo deverse
inundada Espaiia de Idiotas Abogados de la Legua, que siendo a todo tirar unos
meros textuarios de comentadores quieren meterse entodo Io que no entienden.
En una vifla de Galicia habfa en un afio 11 Abogados; y hoy hay 8 Boticas y
of que en Monforte habfa 21 Escribanos. ; Que literatura se podria introducir a
vista de tantos Enemigos de la Hacienda, y de Ia Bolsa y de la Vida? No, no
es es0 lo peor, sino que han usurpado el oficio de ordculos en todas materias
y Ciencias y Artes. Todos deben sujetarse a las Leyes de Dios, del Papa v del
Rey; pero ninguno a los caprichos de legistas, que echan a pares O nones esas
Leyes, por aferrarse y aforrarse tinicamente con sus comentadores de Derecho
romano”.

44) MEDINA Y FLORES, Representacion para promover el estudio de el
derecho espafiol y facilitar su observancia (1744), editada de nuevo por F,
CANELLA SECADES, El Derecho Espafiol en 1744, en RGLJ 52 (1878) p.
353 ss.: “Pero por el siglo décimoquarto introducido en la jurisprudencia el
método escolistico, se hicieron sus profesores linces para las disputas y topos
para las resoluciones, quedaron m4s sutiles, pero menos solidos; abrianse ya
los Digestos y se escudrifiaban sun leyes, no para retener lo.que disponen, si
no es para ver en lo que se contradicen; desde entonces m4s se aprecia el
hallazgo de una antinomia que el de cien verdades. Trocaron lo Gtil por lo
deleitable y la doctrina por el lucimiento, y como estos abusos se hicieron
naturaleza con el largo uso, quedaron tanto mds perjudiciales cuanto m4s
desconocidos™.

45) Ibidem, p. 360.
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de 1a pauta de nuestras leyes Reales, y asf de ordinario ofrecen al
palenque de los actos literarios materias de indtiles estipulaciones,
condiciones imposibles y otras puramente teéricas, y las
anteponen a las de compra y arrendamiento y a todas las demds
que puedan dejarle algin jugo o utilidad prictica”.

En verdad, la fuerza del derecho romano en el siglo XVIIl es
indudable. No sélo en los recintos especulativos de la
Universidad, en donde su estudio se torna arqueologia incluso,
sino en la practica mds usual de nuestros tribunales. Se alega y se
sentencia con él y con los autores, junto con el derecho real
inmerso en el mar tan amplio y proceloso de la doctrina comiin.
Ello parece indudable. “Lo peor -escribfa LANZ DE CASAFONDA
(*9)- es que para sentenciar los pleitos recurren antes al Digesto
que a las Leyes del Fuero Juzgo, Partidas, Estilo, Ordenamiento
y Recopilacion, no teniendo los mds Ministros Colegiales todas
estas colecciones, y muchas de ellos ni atin noticia, ni se cuidan
de ello, mirdndolas siempre con horror por haber sido su estudio
en los colegios sobre los dpices y sutilezas del derecho civil, con
que toda su vida viven preocupados”. Este exceso de romanismo
-que se corregird a lo largo del siglo- se considera, en buena
parte, debido a la presién de los colegiales, que ocupan los
mejores cargos de la justicia y de la burocracia de los Consejos
(#7). Y es que los colegiales consideraban por tradicién que en el

46) LANZ DE CASAFONDA, Didlogos de Chindulza, ed. Aguilar Piiial
{Oviedo 1972) p. 126.

47) PESET RREIG, Derecho romano y derecho-real en las universidades del
siglo XVIII, cit., p. 312, :
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derecho romano estaba la sabiduria y también por tradicién hacian
su carrera a través de las cdtedras universitarias; razon por la cugl
SARMIENTO, con su causticidad habitual, condena abiertamente
la fundacion del Colegio de Bolonia porque salen juristas que
vuelven a Espafia “no a ser maestros, sino a gozar de pingiies
beneficios” (**) y afiade: “;no ay en Espafia derecho divino,
natural y patrio? cémo, pues, podrdn faltar jurisperitos?” (49),
concluyendo en otro lugar: “los comentadores espafioles de leyes
extrafias pudieron haberlo excusado y se debfan emplear en
comentar nuesiras leyes patrias, utilizando los materiales que ay
en los Concilios, en las leyes antiguas y en los Fueros
municipales” (°%).

Pero atin hay mds, la misma interpretacién de nuestros textos
se¢ vicia de romanismo, al ser considerados como nuevas
traducciones y adaptaciones. Acertadamente apunta SARMIENTO

48) SARMIENTO, Obra de los 660 pliegos, cit., fol, 242 1.
49y Ibidem, fol. 255 .

50} Ibidem, fol. 256 1. En fol. 247 r. afirma: “Asi, dir4n los émulos de
Espaiia, gue a lo menos lograron el que los espafioles hayan abandonado sus
leyes patrias; para que entre ellos reine la confusion, el chisme y la discordia,
con tantas leyes hermafroditas y extrafias. La que no avia, cuando séio se
juzgaba, por las solas leyes espafiolas, por mis de mil afios, asta que vino la
peste de comentadores. Dirdn que estos ilustran nuestras leyes patrias, con las
preciosidades de Bartolo y de Baldo ;Y porqué no se ilustran nuestras leyes,
con otras leyes nuestras? ;Con hechos histéricos nuestros? ;Con erudicién
espafiola? ;Con sefialar ¢l origen, motivo y causa gue ocasiond nuestra ley?
&Y con una metddica anélisis de toda ella? Mads tiene que comentar una ley
nuestra que una ley romana o imperial. Sobre estas leyes extrafias, ay
millones de voldmenes corpulent{simos. Y la mayor chusma es de autores
alemanes y los mas clisicos, son herejotazos, porgue las miran como leyes
propias”.
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(31): “pero de las leyes espafiolas, aunque hay bastantes
comentadores, nada de erudicién espaiiola se saca de ellos; sino
una pelmosa y fastidiosa trasposicién de autores lombardos,
franceses y alemanes que no sabfan palabra de las cosas en
Espafia”. A mayor abundamiento, la ley patria es interpretada
desde un marco de derecho comin, como es el caso de las
Partidas con la glosa de Gregorio Lépez (32). Como ha sefialado
TOMAS Y VALIENTE (°%), ya en su dia hizo Martinez Marina dos
afirmaciones de las que se ha hecho eco casi literalmente Gibert y
que podemos considerar como verdades incuestionables ¢
indiscutibles: Las Partidas estin escritas “con majestad y
eclegancia, con lenguaje puro y castizo” pero ese lenguaje es
derecho comin (candnico, romano y feudal) y no derecho de

Castilla, aunque puedan encontrarse en éste algunas ediciones 0

51) lbidem, fol. 248 1.

52) Las Siete Partidas del Sabio Rey don Alonso el nono, nuevamente
glosadas por el Licenciado Gregorio Lopez del Consejo Real de Indias de su
Magestad (Salamanca 1555). GOMEZ DE LA SERNA y MONTALBAN dicen a
propdsito de la observancia de los preceptos de la legislacion alfonsina: “Mas
si el Fuero Real no habfa caido ante las exigencias de los nobles, no ostante
su espiritu foral y su mayor conformidad con las costumbres de la época,
muchomenos podia esperarse que prevaleciera desde luego una legislacion
desconocida hasta entonces, tomada del derecho romano y de las decretales y
contrariada por las preocupaciones y los usos del pafs”. (Cfr. Elementos de
derecho civil y penal'* 1, Madrid, 1886, p. 127). Estas realidades evidentes de
Ia Espafia moderna, ya estaban pacificamente admitidas en el setecientos, “No
todo lo que se halla en nuestras leyes de Partida puede llamarse prictica (...) el
cuerpo de aquellas leyes fue como una traduccion del derecho civil romano, y
como en éste notamos ahora muchas disposiciones anticuadas, abolidas e
innovadas, es fuerza que sucede lo mismo en las Leyes de Partida que de €l se
copiaron” (Cfr. BERNI, Instituta civil y real, cit., p. IX).

53) TOMAS Y VALIENTE, Manual de Historia del Derecho Espafiol, cit.,
p. 240,
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huellas. Puesto que su contenido es casi exclusivamente g
derecho comiin bajomedieval, es 16gico que las principales obrag
de éste fuesen fuentes directas de Las Partidas. Y es que se hace
de todo punto imposible lograr el exilio del derecho de Roma (54),
Constituye un ejemplo paradigmitico al respecto un texto de
FERNANDEZ DE MESA, aparecido en Valencia en 1747 en el que
se dice que el “derecho romano como tal no tiene fuerza entre
Dosotros, no el canénico, si no es respecto de lo espiritual”. M4s
anade de inmediato en la segunda regla: “pero infinitamente
debemos seguirle como a derecho o en cuanto se conforma con el
derecho natural y de gentes, o en cuanto estd aprobado por
nuestras leyes” (55). Cuando en el mismo siglo XVIII, BERNI
presenta su edicién de Partidas esta misma idea -mds matizada-
sigue gravitando sobre el m4s importante de nuestros cidigos
reales (36), ‘

Tradicionalmente se cree que el derecho romano queds
excluido porque la 'ley primera de Toro no lo enumeré entre las
fuentes aplicables cuando sefial$ el orden de prelacion:

54) El propio MONTESQUIEU, no sospechoso en modo alguno de
filorromanismo, escribe: “Aunque se considere, enitre nosotros, que el derecho
consuetudinario es opuesto en cierto modo al derecho romano, de manera que
ambos derechos dividieron los territorios, es cierto, sin embargo, que muchas
disposiciones del derecho romano penetraron en nuestras costurmbres, sobre
todo cuando se elaboraron nuevas relaciones, en tiempos no muy alejados de
los nuestros, en que dicho derecho era conocido por todos los que se
destinaban a empleos civiles; en tiempos en que no se hacia gala de ignorar lo
que s¢ debfa saber, y saber lo que se debia ignorar” (Cfr. Del espiritu de las
leyes, trad. esp. M. Bldzquez y Pedro de Vega, Barcelona 1993 p. 400).

35) FERNANDEZ DE MESA, Arte histérica y legal de conocer la fuerza y
. uso de los Derechos Nacional Y Romano en Espana 1 (Valencia 1747y p. 160.

56) BERNI, Instituta civil y real, cit. en nt. 28,
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“Y lo que por las dichas leyes de Ordenamientos y
Pragmaticas y Fueros no se pudiere determinar: Mandamos, que
en tal caso se recurra a las Leyes de las Siete Partidas, hechas por
el Rey Don Alonso, nuestro Progenitor. Por las cuales, en
defecto de los dichos Ordenamientos, Pragmdticas e Fueros,
mandamos que se determinen los Pleitos y Causas, asf Civiles
como Criminales, de cualquier calidad o cantidad que sean;
guardando lo que por ellas fuere determinado, como en ellas se
contiene, aunque no sean usadas ni guardadas y no por otras
lagunas. Y mandamos que quande quier que alguna duda
ocurriere en la interpretacion y declaracion de dichas Leyes de
Ordenamiento e Pragmadticas e Fueros, o de las Partidas, que en
tal caso recurran a Nos, e a los Reyes que de Nos vinieren, para
la interpretacién e declaracion de ellas; porque por Nos vistas las
dichas dudas, declararemos e interpretaremos las dichas Leyes,
como conviene a servicio de Dios nuestro Seiior al bien de
nuestros Stibditos y Naturales y a la buena administracién de

nuestra justicia” (57).

Las afirmaciones de la Ley son claras y tajantes pero, con
todo, no son m4s que signos de impotencia que lanzan los reyes
para tratar de evitar lo inevitable; para derrocar la presencia pétrea
del derecho civil o comtiin en las universidades y los tribunales,

entre los estudiosos y la prictica (°*). Antonio Gémez, el mdximo

57 Puede verse en A. GOMEZ, Ad leges Tauri commentarium absolutis-
simum (Madrid 1780), fol. 2, o en Nueva Recopilacion, 2,1,3.

58) PESET REIG, Una propuesta de Cddigo Romano-Hispano inspirado en
Ludovico Antonio Muratori, en Estudios Santa Cruz Teijeiro I (Valencia
1974) p. 219, :
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de sus comentadores, expresa con mayor verismo la realidad. 1,3
interpretacién s6lo corresponde al emperador, principe o rey,
segin advierte el Codigo de Justiniano -como apunta PESET
REIG: ‘‘hasta la limitacién aparece fundada en una ley de
romanos” (5%)-. A falta de ley real deberd acudirse al derecho
comin. Por tultimo, faltando todas estas posibilidades, cabe
recurrir al monarca. Con lo antedicho queda paladinamente claro
que en la interpretacién de las leyes reales estd presente el derecho
romano y su doctrina. Concluimos conviniendo con el propio
PESET REIG (%), en que las disposiciones reales que prohiben y
limitan la aplicacién del derecho romano entre nosotros,
pretenden en vano desplazarlo. Las normas extraidas del Cddigo
o del Digesto estdn ahi, ensefiadas en las universidades y
aplicadas en los tribunales. S6lo si aceptamos la miope visién de
un positivismo juridico -que surge en la historia juridica siglos
mds tarde- podriamos dar valor a estas declaraciones reales
contenidas en la ley primera de Toro, pensando que, en verdad y
rigor, el derecho romano ha sido desterrado de nuesiro

ordenamiento.

Otra de las causas de la decadencia es la falta de una cultura
adecuada y el abuso de los estudios teol6gicos y literarios, poco
dtiles, en vez de los de la medicina, la fisica, las matemadticas, etc.
en los planes educatives de las universidades. Ante este

panorama, un tanto cadtico y de estancamiento, los ilustrados

59) PESET REIG, Derecho romane vy Derecho real en las universidades del
siglo XVIII, cit., p. 280.

60) Ibidem, p. 284-285.




LA RUPTURA DEL MONCPOLIO DEL DERECHO ROMANO 371

experimentaron el deber de propagar una diddctica de lo prictico
para el bien comiin, De ahi que se imponga la necesidad de
reformar la ensefianza en todos sus dmbitos. Puesto que la
educacién -instruccion estaba destinada a favorecer el progreso y
el bienestar social, no s6lo debfa de expandirse al mayor nimero
de ciudadanos posibles, a todos si ello fuera factible, sino que
también debia modificar sus contenidos. Tenfa que

proporcionarse una instruccion prictica.

La ciencia moderna se va separando de aquellas disciplinas
que se dedican al estudio y exploracién de saberes especulativos
y ain cuando conserve principios aprioristicos, el fin de su
camino, de su método, se encuentra en las aplicaciones précticas
(®1). Asi LOCKE es un pensador que limita o mejor contiene el
desarrollo de la investigacién cientifica del universo por un
principio de utilidad: “No tendremos motivo para dolemos de la
estrechez de nuestras mentes, a condicién de dedicarlas a aquello
que puede sernos itil, porque de eso son en extremo capaces”
(62). CAMPOMANES, quizd porque se hallaba mds comprometido
que ningun otro en la alianza y defensa a la vez de ciencia y
utilidad, presenta los dos frentes que se combaten: “Toda la
atencion se la ha llevado el estudio de las especulaciones

abstractas y ain en éstas ha habido la desgracia de que en las

61) MARAVALL, Kl principio de la utilidad como limite de la investi-
gacion cientifica en el pensamiento ilustrado, en Estudios de la historia del
pensamiento espafiol. Siglo XVIII (Madrid 1991) p. 480.

62) LOCKE, Ensayo sobre el entendimiento humano, trad. esp. (México
1956) p. 19.
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materias de ningdn uso y vanas haya sabido ponerse mds ahinc
que en los conocimientos sélidos y usuales. Nuestra edad, m4s
instruida, ha mejorado las ciencias y los hombres pidblicos no se
desdefian de exiender sus indagaciones sobre los medios de hacer
miés feliz la condicién del pueblo” (6%). SARMIENTO se expresa
con su habitual franqueza: “Si la joya que antignamente se daba
en Barcelona al que mejor discurriese sobre presuntos asuntos del
arte de trovar, se hubiera determinado que algunas veces se diesc
al que mejor escribiese sobre puntos de Matemdticas, Fisica
experimental, Ndutica, Agricultura o Maquinaria no hubiera
reinado tanto tiempo la barbarie (...). Asf pues, es preciso atender
primero a lo mds preciso y dtil y, después, también a lo ameno y
deleitable” (5%). Aplicando apreciaciones semejantes a las que
hemos visto, OLAVIDE las inserta en su Plan de Estudios de la
Universidad de Sevilla: en lugar de estudios “fitiles e
insustanciales” que hacen a los hombres vanos y orgullosos, hay
que proporcionarles aquellos saberes sublimes que lo forman
como “sincero, modesto y bueno™; hay que ensefiar “las ciencias
pricticas que son las que ilustran al hombre para invenciones

63) CAMPOMANES, Discurso sobre la utilidad de los conocimientos
econdmico-politicos y necesidad de su estudio metddico (Zaragoza 1784) p.
30. ‘ .

64) SARMIENTO, Discurso sobre el método que debia guardarse en la
primera educacion de la juventud para que, sin tanto estudiar de memoria ya
la leira, tuviesen mayores adelantamientos (Madrid 1768) cit, por SANCHEZ
CANTON, Anticipaciones del P. Sarmiento en materia de ensefianza, en CEG
(1972) p. 45 ss.
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dtiles” (5°). CABARRUS pide que se ensefien “sélo cosas precisas,
ttiles y practicas” (%6).

FEUOO, cuya obra seifiala el origen de los progresos en todos
los campos, protestaba ya contra la absurda cultura de su tiempo.
Una y otra vez hace ver como progresan en el extranjero, la
fisica, la anatomia, la botdnica “mientras nosotros -dice- nos
quebramos las cabezas y hundimos a gritos las aulas sobre si el
ente es univoco o andlogo, si trasciende las diferencias, si la
relacién se distingue del fundamento, etc.” (7). En la orla del
Real Instituto Asturiano, fundado por Jovellanos, sc lee esta
inscripcién latina: Quid verum, quid utile; y, en la parte superior,
en castellano, “A la verdad y a la utilidad piablica” (%%). Estas
inscripciones son reveladoras. Para JOVELLANOS, como para
muchos de sus coetdneos, el fin supremo de la cultura es, en
efecto, la eficacia. Una instruccién prictica ampliamente
difundida debe ocupar el sitio de la absurda ensefianza teérica, tan
parsimoniosamente distribuida hasta entonces; de ella depende la
regeneracién de Espafia y su felicidad (%%). Es interesante, en mi

65) OLAVIDE, Discurso que presentd a la R. Sociedad Bascongada de los
Amigos del Pais (Madrid 1790) p. 7.

66) CABARRUS, Cartas sobre los obstdculos gue Ia naturaleza, la opinidn
y las ieyes oponen a la felicidad priblica (Vitoria 1808) p. 77.

67) FEI0O, Cartas eruditas y curiosas 11 (Madrid 1742), XVI, 14.

68) Vid. al respecto, 1a portada del libro EI Instituto de Jovellanos (Giion
1993),

69) SARRAILH, La Espafia ilustrada de la segunda mitad del siglo XVIII,
trad. esp. E. Alatorre, 3" reimpr. (Madrid 1985) p. 174. Merece ser traido a
colacién este pasaje de JOVELLANOS por cuanto tiene de ilustrativo al
respecto: “Tantas citedras de latinidad y de afieja y absurda filosofia como hay
establecidos por todas partes..., tantas cétedras que no son més que un cabo
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Opinién, observar esta linea que siguieron los mis de los
ilustrados, que se di6 en los escritores de este perfodo hasty su
fase final y que en modo alguno es peculiar de los espafioles,
sino de cuantos en Europa se incorporan a la tarea de unir ciencia
y utilidad bajo el gobierno de I3 segunda (79),

Tal tipo de educacién, empieza a perder enteros a partir del
primer tercio del siglo XVIL. Hay una renovacion pedagégica en
un periodo de lucha decisiva entre |a inercia y el cambio, entre [5
disquisicién, 1a especulacién y los conocimientos positivos, Y
entendemos por positivos tambicn los que componen las ciencias
sociales. Los aires de “cultura utilitaria” soplaron pues hacia el

para llamar a las carreras literarias la juventud, destinada por la naturaleza y 13
buena politica a las artes itiles, y para amontonarla ¥ sepultarla en las clases
estériles, robandola a las productivas: tantas cétedras, en fin, que s6lo sirven
para hacer que superabundan los capellanes, los frailes, los médicos, los
letrados, los escribanos Y sacristanes, mientras escaseen los arrieros, los
marineros, artesanos y labradores ;no estarfan mejor suprimidas?' (Cfr,
Informe sobre la ley agraria, BA.E. 50 [Madrid 1955] p. 124),

70) Este problema distaba Iejos de ser resuelto en la misma Francia de
idéntico periodo. VOLTAIRE, en su Supuesto didlogo entre un consejero del
Parlamento y su educador -un jesuita empobrecido por la expulsién de los
IMiSMOs- pone estas palabras en boca del Consegjero: “Verdaderamente sois e]
que me ha educado; pero cuando entré en el mundo quise atreverme a hablar y
se burlaron de mi; podrfa citar las obras de Homero ¥ la prosa de algunos
autores latinos; pero ignoraba que Francisco | cayé prisionero en Pavia, ni
donde estaba situada esa ciudad y desconocia hasts el pais donde he nacido. No

muy ridicula y que es infinitamente mejor la que reciben los que se dedican a
artes y oficios” (Cfr. s.v. Educacion, en Diccionario Filosdfico 1, Barcelona,
1936, p. 26-28).
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derecho romano, disciplina omnipresente, hasta entonces, en las
facultades de jurisprudencia. Ya en los albores del XIX, el
famoso historiador del derecho MARTINEZ MARINA, escribfa:
“Quinientos afios de experiencia nos han hecho ver claramente la
imposibilidad de que los jévenes educados en los principios del
derecho romano y familiarizados con las doctrinas de sus
glosadores e intérpretes lleguen a aficionarse y mirar con gusto y
menos a comprender nuestra jurisprudencia, inconciliable muchas
veces con aquellos principios. Luego es necesario desterrar de los
estudios generales hasta el nombre de Justiniano” (71) y ello
prueba que el combate fue largo y que -de el mismo modo- no
emergiod un claro vencedor.

Estos textos, elegidos entre escritores de diversos géneros y
sectores, para comprobar con datos concretos la presencia de esa
linea doctrinal coinciden en denunciar la inutilidad y aiin el efecto
nocive del estudio del derecho romano. No serfa admisible tomar
sus opiniones fuera del contexto histérico en que fueron emitidas.
Pero es indudable que el antirromanismo llegd a convertirse en
una bandera programdtica de la Ilustracién. La desventaja de este
tipo de ensefianza sin conexidn con la prictica, se dejd sentir
sobre todo en los tribunales por los medios de la judicatura y los
abogados, pues en ellos hacian uso frecuente del derecho romano
{("2). El derecho que se debia aplicar se aprendia después de

71) MARTINEZ MARINA, cit. por TOMAS Y VALIENTE, Manual de
Historia del Derecho Espafiol, cit., p. 392,

72) PESET REIG, Derecho romano y real en las universidades del siglo
XVIII, cit., p. 290.
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obienido ¢l bachillerato por dos vias: las pasantias de los
abogados y las academias dependientes de la propia universidad o
- las surgidas en torno a chancillerias, audiencias o colegios de
abogados ("%). Esta concepcién del aprendizaje de las leyes di6
lugar a que precisamente se asimilase el derecho real con la
“prictica” del derecho, como se comprueba a través de toda la
literatura que gener6 este problema, y al derecho romano con el
saber tedrico y, por ende, initil (74). De hecho un bachiller en
leyes a comienzo o finales de siglo no sabia mds que derecho
romano, lo que justifica la afirmacién de MORA Y JARABA de que
“saben tanto los legistas que salen de la universidad como los
médicos” () o la del obispo LORENZANA, colegial del Mayor de
Oviedo, que se lamentaba de que era “iniitil pasar toda la vida en
conciliar antinomias y no saber responder a una vieja c6mo se
hace un contrato o un testimonio” (76). Esta es la razén por la que
SARMIENTO llama “cédtedras supérfluas” a las de derecho

73) PESET REIG, La formacion de los juristas y el acceso al foro en el
trdnsito de los szglos XVIT'y XIX, en RGLJ 52 (1971) p. 605,

74) Es paladinamente claro el Marquéq DE LA ENSENADA cuando sefiala;
“En las cétedras de las universidades no se leen por otro texto que el Cddigo,
Digesto y Volumen, que sélo tratan del derecho romano, siendo itiles
inicamente para la justicia del Reyno las de Instituta, porque es un
compendio del derecho con elementos adaptables a nuesiras Leyes, habiendo
el célebre Antonio PEREZ formado una, con el fin de cortar ¢l tiempo de sus
estudios” (Cfr. Informe del Marqués de ln Ensenada, 1752, tomado de
SEMPERE Y GUARINOS, Ensayo de una biblioteca espafiola de los mejores
escritores del reynado de Carlos III, 1V, Madrid, 1785 p. 109 ss.).

75) MORA Y JARABA, Los érrores del Derecho, cit., p. 56.

76) Cit. por PALACIO ATARD en La Casta y la Cdtedra, prélogo a la obra
de SALA BALUST, Visita y reformas de los Colegios Mayores de Salamanca
en el reinado de Carlos III (Valladolid 1958) p. 22,
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romano, frente a las “catedras necesarias’” para estudiar el derecho
espafiol, mucho mds “atil” (7). Pero todas estas consideraciones
criticas contrarias al derecho romano y favorables a la vigencia y
estudio del derecho real de poco podian servir mientras en las
Universidades aquél continuase siendo el dnico derecho ensefiado
(7).

1901

Uno de los principales objetivos, sino el esencial de la
reforma educativa del dieciocho serd la transformacién de las
estructuras universitarias. Las universidades fueron la mayor
obsesién de los reformistas, debido a la evidente anarquia que
reinaba en ellas, y que se manifestaba fundamentalmente en

77} SARMIENTO, Obra de los 660 pliegos, cit,, fol. 253 r. donde se
pregunta: “Serfa bueno que hubicse Cathedras de Virgilio y de Ovidio?
¢ Porqué pues las ha de aver de Justiniano?” -afiadiendo- “lo peor no es que se
conserban esas Cathedras Supérfluas; sino que han sido causa de que no se
hayan fundado las Cathedras Necesarias, para ensefiar y estudiar el Derecho
Espafiol. La fuente, origen y cabeza del Derecho Espafiol es el Fuero Juzgo.
Y si sobre él se hubiesen amontonado la décima parte de los Comentarios
sobre las Leyes Romanas, no estariamos tan ignorantes de la Historia de
Espafia. Las Leyes del Fuerzo Juzgo, y los Concilios Toledanos, tienen una
intima conexidn”.

78) Se hace eco de ello MEDINA Y FLORES cuando afirma: “Lo segundo
que se opondri es 1o mucho que aprovecha la leccidn de tas leyes romanas, y
segun lo propuesto, parece que quiero desterrar su estudio; pero esta instancia
tendria mas de suposicion que de verdad. No condeno yo el estudio del derecho
romano, pues antes por muchos respetos lo confieso dil; sélo siplico que s¢
truequen las suertes, no se dediquen a él todas nuestras fuerzas [subrayado en
el original] obsérvense las més para nuestras leyes reales, puesto que son
nuestro principal institeto; 1éase como hasta aqui, en Ias universidades, el
derecho romano, pero en 10§ cuatro afios que median desde que se admiten al
grado de bachilleres hasta que se reciben de Abogados e por qué no habrin de
instruirse bien en nuestro derecho por medio de otras instituciones? (Cfr.
Representacion para promover el estudio del derecho espafiol, cit., p. 490},
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la desigualdad de sus planes de estudio. No existia ninguna
uniformidad entre los mismos. Cada Universidad se constituia en
una auténtica republica con normas, estructuras y planes
particulares. Con todo, los dos primeros tercios de siglo aparecen
dominados por la “inmemorial costumbre”. El apego a “lo de
siempre”, obrar “como hicieron muchos sabios antecesores”, son

expresiones que tienen un sentido nada retérico (7).

La pervivencia a lo largo de los siglos de un mismo plan de
estudios y, por tanto, de las mismas citedras, de idénticas
asignaturas y la repeticién mimética de los autores indicados para
su lectura, sintetiza negativamente el papel de la ensefianza
universitaria. También era preciso dotar a las universidades de
cierto sentido investigador del que carecian, necesario para el
progreso de la nacidn. Desde luego, la cultura de la época, sobre
todo en sus aspectos innovadores y extendiendo esto a todas las
ramas del saber, no se hace en el 4mbito de las universidades,
salvo rara excepci6n. La decadente situacién de las universidades
a mediados del siglo de las luces era dificil de ocultar. Las voces
en pro del cambio no dejaron de oirse durante todo el siglo, desde
sus inicios hasta adn después de abordarse las reformas. Asi
FEDOO (89) apunta que “la segunda preocupacién que reina en
Espafia es la lucha contra toda novedad. Dicen muchos que basta
en las doctrinas el titulo de nuevas para reprobarlas, porque las

79) TORREMOCHA HERNANDEZ, La ensefianza entre el inmovilismo y las
reformas ilustradas (Valladolid 1993) p. 10.

80) FEU0O, Causas del atraso gue se padece en Espaiia en orden a las
ciencias, en Dictado de las aulas, XV1, Teatro Critico, B.A.E. vol. 56.
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novedades en punto a doctrina son sospechosas”. Volvamos a
SARMIENTO. Segun €, las universidades “se fundaron en los
siglos de la barbarie”, asf como las academias “‘en los siglos de la
charlataneria” (81). Y continda nuestro erudito benedictino: las
universidades “sélo son escuelas de vicios y ociosidades” y sélo
se saca en limpio de ellas poder decir que “estdn matriculados y
que han barrido los bancos de tal universidad”; en ellas
“estudiante habrd que después de muchos afios no habrd oido la
voz del maestro, ni el maestro la suya; ;qué ensefianza podia
haber en ese entremés de locos?” (%2). En el prélogo de MAYMO
al famoso opisculo del “Barbadifio” se expone: “Ha tiempo que
los sabios espaiioles declaran contra el método de ensefiar en las
universidades. Ven con mucho dolor el tiempo que se pierde en
las aulas; lo poco que se aprovecha y los siniestros que se toman.
Desean la reforma de nuestros estudios, pero nadie se atreve a
hacer novedad en la materia” (8%). CAMPOMANES apunta: “En las
Universidades sélo se ensefiaban las Artes, la Filosofl’g, las
Leyes y Cdnones, en un método puramente escoldstico y
metafisico, y sin aquellos conocimientos que eran necesarios para
llegar a percibir y poseer las ciencias; la ignorancia, hija de la
supersticién, que reiné mas que nunca en estos tiempos, hace

mirar como delito la lectura de buenos libros, y asi en la

81) SARMIENTO, Discurso sobre el método que debia guardarse en la
primera educacion de la juventud, en Semanario Erudito de Valladares, XIX
(1786) p. 169.

82) Ibidem, p. 175 y 239.

83) VERNEY (también llamado “BARBADING™), Verdadero método de
estudiar para ser itil a la Repiblica y a la Iglesia proporcionado al estilo y
necesidades de Portugal (Madrid 1760) p. L.



380 LUIS RODRIGUEZ, ENNES

Repiiblica literaria justamente se colocan y enumeran estos siglos
como entre los de barbarie™ (34).

La lista se 'podi’a continuar pero los argumentos son
reiterativos. La causa fundamental de 1a crisis universitaria radica
en su estancamiento, al basarse Ginicamente en sus primitivas e
inalteradas constituciones fundacionales; el usar de un método
escoldstico y el estar los principales empleos del reino en manos
de escoldsticos y metafisicos. El atraso se justifica por el temor
que sienten los espafioles a perder su cultura de otros siglos, ante
las nuevas ideas de la Iustracién traidas desde el exterior. Este
recelo ocasiond el que se viera a los extranjeros y a sus libros
como sospechosos en religién, y asi se negaba a Espaiia el
derecho de conocer los adelantos cientificos realizados en los
distintos paises europeos. Tales voces no dejaron de ofrse
durante todo el siglo, atin después de abordarse 1as reformas, lo
que prueba que las t_fabas que durante largo tiempo habfan
obstaculizado una verdadera refaccién de la universidad seguian
estando vigentes en las dltimas décadas del dieciocho (39).

Si del marco general universitario descendemos al concreto
de la ensefianza del derecho, el panorama era todavia maés
decadente, si cabe. Los estudios juridicos se hallaban en una

penosa situacion, permaneciendo en el m4s absoluto abandono en

84) CAMPOMANES, Discurso critico-politico sobre el estado de literatura
de Espafia y medios de mejorar las universidades y estudios del reyno, ed.
Garcia Melero (Madrid 1974) p. 1.

. 85) Abundante literatura al respecio en ALVAREZ DE MORALES, Hus-
tracion y Reforma de la Universidad en el siglo XVII (Jaén 1979) p. 48-50.
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todas las universidades del reino. Las facultades de leyes seguian
centrando su atencién -como ya lo habfan hecho durante las
centurias precedentes- en el derecho romano, materia tinica de
ensefianza en las universidades hispanas. Los estatutos de las
universidades limitaban la explicacién al Corpus Turis Civilis (8¢)
prefiriendo totalmente al derecho nacional y al derecho natural y

de gentes (}7). La ensefianza del derecho hasta muy avanzado el

86) A titulo de ejemplo -pues este planteamiento de la ensefianza juridica
es pricticamente idéntico, con nimias variantes, ai del resto de las
universidades espafiolas- reproduzco agui el plan docente de ta Facultad de
Leyes de la Universidad valliscletana, vigente hasta el dltimo tercio del
dieciocho. Habia dotadas siete catedras, de antigua fundacién: Prima,
Visperas, Cddigo Antigno, Cédigo Moderno, Instituta Antigua, Instituta
Modema y Digesto Viejo, A efectos docentes, €l Corpus Turis Civilis -dnica
materia de estudio- se dividia en tres partes: Digesto, Cédigo y Volumen. A
su vez, el Digesto se estructuraba en varias partes, cada una de las cuales tenia
asignada una citedra. La primera era la conocida como Digestum vetus que
correspondfa a los veintitrés primeros libros del Digesto y parte del siguiente,
y l6gicamente se explicaban en 1a Cdtedra de Digesto Viegjo, La segunda parte
del Digesto era la conocida como Infortiatum o Esforcado. [Este nombre tiene
origen desconocido, GARCIA GALLO sefiala posibles causas de esta
denominacion: se llamé Infortiatum porque sélo se hallé con gran fortia
“esfuerzo”, o porque refuerza a otras partes, 0 porque contiene leyes fories o
fuertes o porque estaba infortiata, aprisionada entre las otras dos, o porque el
que las descubri6 se llamaba Fortes -Cfr. Manual de Historia del Derecho
Espariol, Madrid 1959-1962, p. 464-]. Esta materia cra la asignada a ia citedra
Prima de Leyes, aunque tampoco se pedia que se explicase en un curso. La
tercera y iltima parte del Digesto -Digestum Novum-, era la materia
designada para explicarse en la Cétedra de Visperas de Leyes. El Codigo se
explicaba en las dos cétedras de Cddigo Antiguo y Codigo Moderno. Las
Instituciones de Justiniano se explicaban en las cdtedras de Instituia Antigoa
y Modema.

87y CANELLA SECADES, en su Historia de la Universidad de Oviedo
(Oviedo 1903-1904) p. 84 escribe lo siguiente: “En Leyes estaban afios y
afios en la Instituda, sin saludar los elemenios de nuesira legislacién, como
nueva Recopilacién de Castilla, Autos acordados, Ordenamiento real, Siete
Partidas, Fuero Real, Fuero Juzgo, etc. y, por supuesto, sin asomo ni noticia
de espafiol derecho regional, Esta pretericién del derecho nacional venia de
lejos: concretamente de los Reyes D Juan IE y los Catdlicos, aunque éstos
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setecientos continud segin este esquema elaborado en el siglo
XVI. En Francia, por el contrario, el derecho romano fue privado
en 1679 del monopolio que hasta entonces ostentaba en la
ensefianza universitaria (38) pero sin que ello bastase para eliminar
la necesidad de acometer una reforma profunda de los

ordenamientos de los estudios jurfdicos y de sus contenidos (%9).

procuraron enmendarlo en las leyes 1* y 2* de Toro; pero las universidades y
los mé4s ilusires jurisconsultos siguieron con su predileccion por el Derecho
romano en los enredadas "anthinomias" y paradojas de que nos hablan
Vizquez Menchaca y D. Nicolds Antonio, fruto de agueila extrafia enseflanza
juridica (...). Muchos documentos prucban la ausencia del derecho patrio en
nuestras anlas durante tantos siglos”.

88) Luis XIV, por la reforma Uevada a efecto con el edicto de St
Germain-en-Laye (1679), vitaliz6 las universidades mediante la creacion de ta
figura de los professeurs royaux, llamados asi por recibir del Rey su
nombramiento y retribucién; estos profesores debian ensefiar derecho civil en
lengua francesa y eran propuestos por el Parlamento para el nombramiento
real, de entre los abogados, entrando a formar parte, no sin oposicion de las
Facultades, del claustro de las mismas (Sobre el tema vid. DE CURZON,
L’enseignement du droit frangais dans les Universités de France aux XVII et
XVIIe siecles, en NRHD, 1919, p. 209 ss.; LEMASNE-DESJOBERT, La
Faculté de droit de Paris aux XVII¢ et XVIIIE siecles, Paris, 1966, p. 132 s5.).

89) BOUCHER D’'ARGIS hace un andlisis impetuoso de las condiciones
desastrosas del estado y de los métodos de la ensefianza del derecho en Francia.
A su juicio, el primer abuso practicado radica en el “défaut de choix dans les
malidres que 'on y enseigne” (p. 26); el segundo es que “I’étude du Droit
Frangois, qui devroit former le principal objet des legons, est Ia moins
considérée et la plus négligée” (p. 32). Todo esto descrito en un cuadro
escandaloso: estudiantes desmotivados que no frecuentan las clases (p. 33);
profesores pagados “pour n’enseigner qu’a des bancs” o para dictar a algunos
copistas en una lengua que estos no estdn en grado de entender, “des cahiers
qu’a raison de leur ignorance ou de leur avidité, ils transmettent aux €tudians
altérés et informes™ (p. 34); examenes “bouffons” (p. 46); “condescendance
scandaleuse” de los examinadores, naturalmente bien acogida por los
estudiantes: “un esclave s’est-il jamais plaint de la l1égereté de sa chaine?” (p.
25). (Cfr. Lettres d'un magistrat de Paris & un magistrat de province, cit.).
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La introduccién en las universidades del derecho real o
espafiol era ya una vieja aspiracién del nacionalismo borbénico y
de sus necesidades administrativas y politicas. Los viejos textos
romanos se consideran, a la altura del absolutismo dieciochesco,
como insuficientes para-fortalecer el poder real; es mds, son
textos ajenos a la voluntad del soberano y en cuanto tales
inadmisibles dentro de una concepcién puramente absolutista del
poder. El viejo derecho romano que cinco siglos antes habia sido
favorecido por los reyes, precisamente porque éstos lo
consideraban conveniente para fortalecer una visién centralizada
del poder politico, ha sido superado por la realidad poh’ticzi. Hay,
pues, en esta condena contra el derecho romano, una actitud
politica interesada (°°), como lo demuestra el acuerdo del Consejo
de 16 de diciembre de 1713 instando a las universidades a abrirle
sus puertas al derecho real: “porque los cathedrdticos y
profesores pasan la flor de la vida en el eswdio del derecho civil
de los romanos, mirando nuestras patrias leyes con desdén y atin
con desprecio, incapacitdndose asf de salir de las universidades y
colegios a regentar los empleos de jueces de las Chancillerias,
Audiencias y Tribunales, donde precisamente deben sentenciar
las leyes del Reyno y con cierta noticia y conocimiento de ellos, y
de ninguna manera por el derecho civil” (°'). Macanaz fracasé en

90) TOMAS Y VALIENTE, Manual de Historia del Derecho Espafol, cit.
p. 385.

91) Acuerdo del Consejo de 16 de diciembre de 1713, cit. en
TORREMOCHA, La ensefianza entre el inmovilismo y las reformas tlustradas,
cit,, p. 62.
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el intento; una real orden de 1741 reiteraba el deseo del Consejo
(*2) y mds tarde también lo habia hecho ENSENADA (%3).

Tal empefio reformador conocerd serias dificultades y
colisionara con fuertes resistencias tras las que se atrincheran
sectores hostiles al cambio, personalidades o grupos
reaccionarios, la rigidez escoldstica, la escasa sensibilidad de
determinados claustros ante las disciplinas de cardcter mds
experimental y también una densa trama de privilegios de variada
procedencia -pontificia, episcopal, conventual, colegial o

municipal- que responde a los diversos momentos y modelos

92) Real Orden de 22 de noviembre de 1741: “En diferentes tiempos, y en
especial desde el afio de mil setecientos y trece, se ha tratado, asi por 6rdenes
del S.M. como del Consejo, en razén de gue en las Escuelas de las
Universidades Mayores de Espafia y también en las menores, en lugar del
derecho comin se restablecieron la lectura y explicacién de las Leyes Reales,
asignando catedras en las que precisamente se hubiese de dictar el Derecho
patrio, pues por él y no por el de los romanos deben sustanciarse y juzgarse
los pleitos; y considerando el Consejo la suma utilidad que producird a Ia
juventud aplicada el estudio de los Cénones y Leyes se dicte y explique
también, sin faltar al estudic y asigmacién de sus cdtedras los que las
regentaren, el Derecho real, exponiendo las leyes patrias pertenecientes a el
titulo, materia o pardgrafo de la lectura diaria, tanto las concordantes como las
contrarias, modificativas u derogativas, ha resuelto ahora que los catedraticos
y profesores de ambos derechos tengan cuidado de leer con el Derecho comiin
las leyes del Reino correspondientes a la materia que explicaren, 1o que se
haga saber a todos los profesores y explicantes de extraordinario, juntando el
claustro a este fin, remitiendo testimonio de ello”. (Esta Real Orden est
recogida literalmente en el Libro de Claustros de 1a Universidad de Santiago,
fol. 225-226 y 228 v). Més informacidn al respecto en CABEZA DE LEON,
Historia de la Umversadaa‘ de Santiago de Compostela, 11, Santiago 1945, p.
191 ss.).

93) Vid. lant. 74, de este mismo trabajo. Sobre la figura del Marqués de
la Ensenada: ABAD, Ef Marqués de la Ensenada. Su vida y obra (Madrid
1985).
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fundacionales de las universidades hispdnicas (°%). Con todo, la
mayor resistencia a los intentos reformadores provienen del
estamento docente. Los catedrdticos de las universidades, en su
gran mayoria, demuestran una obstinada adhesion al pasado y se
niegan, en la medida de lo posible, a adoptar las reformas que
podrian introducir en esos organismos escleréticos un poco de
juventud y de audacia, un poco de curiosidad espiritual y alguna
libertad de juicio (%9).

Prueba fehaciente de ello lo constituye la defensa a ultranza
de que las lecciones se den en latin “explicando el cathedritico in

fluxum orationis la inteligencia del texto” (?¢). El latin es

94) En 1771, Carlos III se propuso acometer una enérgica reforma de la
enscilanza universitaria; a tal fin, el Real y Supremo Consejo de Castilla
remiti6 a todas las universidades unas directrices para la reforma de sus planes
de estudio. Recibido el escrito en 1a Facultad de Derecho salmantina, los
juristas lo rechazan afirmando soberbiamente que 1a ensefianza de su disciplina
no tiene que ser modificada (Cfr. SARRAILH, La Espaia ilustrada de la
segunda mitad del siglo XVIII, rad. de Eugenio Alatorre, 3* reimpr., Madrid,
1985, p. 99).

95) El claustro de profesores de ia Facultad de Derecho salmantina, con
motivo de la reforma carolina afirmd: “Ni nuestros antepasados quisieron ser
legisladores literarios, introduciendo gusto mas exquisito en las Ciencias, ni
NOsSOtros nos atreveremos a ser autores de nuestros métodoes, porque en el caso
de necesitarse alguna reforma, es empefio de suma arduidad arrancar la cizafia
sin lastimar el trigo... Aunque no aprobamos la nimia adhesién a todo lo
antiguo, antes bien conceptuamos de comiin error enristrar para todo ia lanza
del quantague, juzgamos que inventar métodos, habiendo el de Ia Universidad
de Salamanca, es querer numerarse entre aquellos de quienes dijo Alciato (in
Embl., Philautia). Quid veterum abiecta methodo nova dogmata quaerunt
nilgue suas praeter tradere phantasias”” (Cfr. Plan general de estudios dirigido
a la Universidad de Salamanca por el Real y Supremo consejo de Castilla y
mandado imprimir de su orden, Salamanca, 1772, p. 94).

96) Ibidem p. 25. Para MAYANS: “La precision de hablar latin en todas
las funciones publicas acaso convendria que se moderase o se quitase en un
todo, pero como el consejo mandd afios pasados lo contrario, venero sus
determinaciones, Sin embargo debo hacer presente que no hay prictica mis
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omnipresente en la vida universitaria: lecciones, disputas,
concesiones de grados y textos sélo tienen expresién en esa
lengua, que es comiin a la vida intelectual desde los liempos
medievales. A lo largo del XVIII el latin prosigue su retroceso en
la cultura y comienza a ceder en la esfera universitaria. Eg un
proceso que alin no conocemos de modo preciso y detallado. Sip
duda, esta lenta pérdida de presencia de la lengua latina eg gradual
y estd mds inducida por la prictica social que por la legislacién
(*7). Otra de las susceptibilidades antirreformistas se fundamenta
en la pura defensa de 1a ortodoxia religiosa que constituye, para
los juristas salmantinos, el motivo bisico de su rechazo al nuevo
plan de estudios ya que -proclaman- “para explicar el derecho no
necesita ningdn doctor de Salamanca valerse de ajenas
producciones. Basta con que la Facultad sea -segin lo declaran
ellos- el baluarte inexpugnable de la religién” (%), No tiene nada
de extrafio, pues, que cuando en Sevilla, el joven BLANCO
WHITE cité al padre Feijoo para atacar el aristotelismo de su
profesor dominico, horrorizé a éste Y a sus condiscipulos y hubo

€xpuesta a la barbarie y que ¢l que frecuentemente hable latin jamas podr4
escribirle con soltura™ (M. y I.L. PESET, Gregorio Mayans ¥ la reforma
universitaria, Valencia, 1975).

97) Sobre la presencia del latin en la vida académica, GUTIERREZ
CUADRADO, La sustitucidn del latin por el romance en la universidad
espariola del siglo XVIIT (Valencia 1987) p. 237-252. Unas consideraciones
generales sobre el problema del latin, en GARIN, La educacicn en Europa
1400-1600. Problemas Y programas (Barcelona 1987) p. 245-249,

98) Plan general de estudios, cit,, p. 34,
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de dejar la escuela (°%). Ello prueba que la mayoria de los
profesores, en general ultramontanos, preferian seguir anclados
en su multisecular rutina (1%). Para ilustrados poco sospechosos
de radicalismo, las 6rdenes religiosas aparecen como servidoras
de intereses romanos en pleno siglo regalista, ocupando una
franja de la enseiflanza cuando se intenta plantear un programa de
alcance secularizador, como divulgadoras de toda suerte de
supersticiones en una €poca de voluntad racionalista y como
sustentadoras de la piedad popular, de la religiosidad barroca,
que tanto repugnaba la sensibilidad rigorista de muchos
ilustrados.

Un simple recordatorio cronolégico da idea de la envergadura
de los obstdculos. La reforma de los Colegios Mayores
castellanos, de fuerte impronta jesuitica y con un amplio dominio
de las universidades y de la administracién es planteada en 1770,
aprobada un afio después, pero no comienza a ser puesta en
prictica hasta 1777 (191). La cronologia estrictamente universitaria
es atn mds dilatada: 1769, Sevilla; 1771, Salamanca, Alcali,
Valladolid y Zaragoza; 1772, Santiago; 1774, Oviedo; 1776,

99) BLANCO WHITE, The Life of Blanco White Written by Himself 1
(Loondres 1845) p. 12.

100) Los dominicos franceses que emigraron a Espaiia huyendo del terror
revolucionario y fueron acogidos por su hermandad quedaron aténitos segin
sus propias palabras: habian salido de Francia a finales del siglo XVIII y se
hallaban en Espafia a mediados del X1V (Cfr. PoSSE, Documentos de historia
espafiola moderna, memorias de don Juan Antonio Posse, en La lectura XV1
(1916) p. 15-18).

101) Vid,, al respecto, SALA BALUST, Visitas y reformas de los Colegios
Mayores de Salamanca en el reinado de Carlos IH (Valladolid 1958).
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Granada y, finalmente, Valencia en 1786, Hay, pues, una relativy
concentracion inicial, expresion de ese primer intento de
generalizar la reforma, que pronto da paso a un gradua]
escalonamiento. Esta atenuacidn del ritmo pone de manifiesto 14
debilidad del poder real y la insuficiencia o desinterés del
despotismo borbénico por reforzar la dimensi6n civil del estado y
de la sociedad (102),

Las directrices generales emanadas del Consejo de Castilla en
punto a la reforma de los estudios Juridicos, siguen bdsicamente
el plan propuesto por CAMPOMANES (103), en el que -ya con
cardcter definitivo- se rompe con el monopolio romanistico, al
introducir la ensefianza del derecho natural y de gentes y de las
leyes del reino (104), Empero, las universidades mayores de

102) ALBINANA, Universidad e flustracion, cit., p. 168.

103) “Campomanes vié los establecimientos caducos ¥y desiguales los
métodos de estudios, abandonadas las ciencias exactas Y naturales, olvidadas
las lenguas sabias de Ia antigiiedad, divididos los profesores del dogma en

estudio del Derecho romano, establecio el civil y el canénico con el de
nucstras leyes segin los patrios y olvidados c6digos” (Cfr. GONZALEZ
ARNAD, Elogio del Excmo. Sr. Conde de Campomanes, cit. por CANELLA
SECADES, Historia de la Universidad de Oviedo, cit., p. 93).

104} “El Derecho Romano se ensefiard por las Instituciones de J ustiniano,
las Premoniciones civiles del Doujat, con la Historia del Derecho Romano
del Heinecio y el tratado de Neoport de Ritibus y de Repiiblica Romana, y Ia
explicacion de las materias del Codi £0 y Digesto, supliendo los catedraticos
©n sus explicaciones al comentario de Vinnio que se reduce a un compendio
de la obra de Nonello, Y todo otro comentario. Haviendose reducido en estos
ultimos tiempos a sistema, Y principios el estudio de! derecho natural y de
gentes, el del derecho piblico y de la Politica, se establecersn ep Ias
Universidades las Cathedras, que se consideren necesarias para este estudio, y
el del Arte de Ia Legislacion, adaptdndose para la ensefianza el Grocio,
expurgado, y los Autores Catélicos més sistemadticos y metddicos, y ademds
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Castilla siguieron guardando la tradicién romanista. Sus
estatutos, al menos, prescribian una formacién basada en el
Corpus, que éstas no estdn dispuestas a olvidar. Salamanca
proponia conservar su vieja ensefianza, reducida s6lo a cuatro
afios por las nuevas normas de bachiller (1%). Valladolid fue m4s
penetrante en sus propuestas, que fueron aceptadas por el fiscal:
dos cursos de Instituta, mafiana y tarde, con un préfesor que
explica y exige el texto y de tarde repasa, unas lecciones méis
atrasado. Al Digesto le conceden menos importancia, por
contener s6lo fragmentos de doctrina, y se estudiardn en los aﬁbs
siguientes el Cédigo y Volumen, “que contienen leyes_ de
Justiniano y otros emperadores cristianos, que regulan diversas
cuestiones” (19). El fiscal no rompié esta formacién romanista
que pretendian, y aplic6 para las tres universidades castellanas de
Valladolid, Salamanca y Alcald estas sugerencias con alguna

modificacién. Dos afios de [Instituta, con las oportunas

de estas Cathedras se fundardn, y establecerdn asimismo las que se
contemplen conduzentes para el estudio del Derecho Universal de 1a Nazion el
de cada Reyno y Provincia y sus fueros particulares. Y como para esta
ensefianza, y el estudio de este derecho, no se hatla formado un Cuerpo de
derecho, y legislacién de las leyes fundamentales, segiin la iltima
constitucién de 1a Monarquia, como le tienen otras naciones, los Maegstros, ¢l
tiempo que expliquen las leyes del Reyno, suplirdn este defecto con la
ilustracién de la Historia, Tas Cortes, los fueros antiguos, y los Concilios
Nacionales, que son las fuentes de nuestras leyes antiguas y modernas, v la
préctica de los Tribunales la ensefiardn por las Manuducciones del Pichardo”
(Cfr. CAMPOMANES, Discurso critico-politico, cit., p. 38-39).

105) M.y LL. PESET, Politica y saberes en la universidad ilustrada, cit,,
p. 99.

106} TORREMOCHA HERNANDEZ, La enseflanza entre el inmovilismo y
las reformas ilustradas, cit., p. 71.
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concordancias, un tercer afio de Digesto o Pandectas y un cuarto
curso de Cddigo y de Volumen, en donde estaban contenidos los
tres ltimos libros del Codex justinianeo (197).

En otras universidades de menor envergadura no fue posible
instaurar el sistema salmantino o vallisoletano, pues no habfa
suficientes cdtedras. En Oviedo se opté por reunir ambas
facultades juridicas y se ensefiaron dos cursos de Instituta,
concordada con derecho real, y otros dos de introduccién al
derecho canénico, con que, indistintamente podian graduarse en
leyes o cdnones -después ya se bifurca la licenciatura por vias
distintas- (1%8). Santiago de Compostela pudo establecer el plan
con mayor desahogo e imitar las soluciones de Salamanca a
grandes rasgos: tenfa como preliminar la aprobaci6n de un curso
de Filosofia Moral, en el primer afio se estudiaban los dos
primeros libros de la Instituta de Justiniano, y en el segundo los
dos altimos. En tercer afio se estudiaba Digesto y en el cuarto los
nueve primeros libros del Cédigo de Justiniano. Entonces podia

107) Coleccidn de las reales drdenes y providencias dadas por su Majestad
Yy su Supremo Consejo en razon de la ensefianza y gobierno de lo Universidad
de Alcald de Henares, desde el afio de 1760 (Alcald de Henares 1773) p. 158,
la respuesta del fiscal p. 210-216. Sobre los avatares reformistas en esta
universidad, vid. HERNANDEZ SANDOICA - J.L.. PESET, Universidad, poder
académico y cambio social (Alcald de Henares 1508 - Madrid 1 874) (Madrid
1990) p. 39-49.

108) CANELLA SECADES, Historia de la Universidad de Oviedo, cit., p.
84, donde afiade: “En el Infore del Claustro ovetense de 16 de octubre de 1767
contestando a Ia Orden de 16 de septiembre -que insta el cambio de plan- se
dice: "empezando a cstudiar asi se comenzaria a saber y, en el orden de los
Estatutos, el mds aplicado nada sabe para ser letrado. En las leyes de Partida
tiene presente V.A. (EI Consejo) toda la sabiduria legal, y si estas leyes se
explicasen por la impresidn en 4° es preciso aumentar otra cdtedra para el
repartimiento de tomos por el Claustro™”,
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recibirse el grado de bachiller en leyes (19%); el derecho real
quedaba relegado a los grados mayores que -como hemos visto-
se reservaban a una minoria exigua (!%). Absoluto romanismo en
los estudios de bachiller (111).

Con lo expuesto queda patente 1o hipotecado que estaba el
espiritu reformista. Con todo, 1a causa primera del fracaso de la
reforma radica en las propias universidades; en su escasa
sensibilidad renovadora, en su impermeabilidad -cuando no
activa resistencia- al cambio (112), A mayor abundamiento,
Campomanes o los sefiores del Consejo de Castilla se habian
formado en el derecho romano y no estaban dispuestos a

contradecir de forma profunda, los dictdimenes de aquellas

109) PEDRET CASADO, Las cdtedras de la Universidad de Santiago, en
CEG 2 (1944) p. 244.

110) Este plan permanecié vigente hasta la reforma de 1807 y fue
repuesto por R.O. de 14 de septiembre de 1814, con nueva vigencia hasta el
de 1836 (Cfr. CABEZA DE LEON, Historia de la Universidad de Santiago de
Compostela, cit., p, 1II).

111) El propio historiador de la universidad compostelana, CABEZA DE
LEON, a la sazdén Catedritico de derecho romano, critica sin ambages ¢l
reforzamiento romanista en estos 8rminos: “como se ve, o estudo das obras
que tan outa sona deron 6 Emperador Xustiniano, inda ocupaba a metd do
tempo adicado 4 Facultd de leises” (Cfr. A insinanza do direito romdn na
Universidd de Sant-Yago, hastra o plan de estudos de 1772, en Arquivos do
Seminario de Estudios Galegos 1 [1927] p. 112).

112) El 31 de junio de 1794, una Real Orden suprimid todas las catedras
de derecho piiblico y de derecho natural y de gentes, alli donde hubiesen sido
establecidos y prohibié que se ensefiasen esas materias “donde sin haber
cétedra se hayan ensefiado en la de otra asignatura”. (Cfr. Nov. Rec. 8,4,5).
Pese a ello, la supresién del derecho natural apenas disminuyd la estima de
que gozaba esta materia. Los libros de texto aprobados no aparecicron en el
Indice y un contemporéineo -LLORENTE, Historia de la Inquisicidn en Espafia
(Madrid 1822) p. 24- dice que el derecho natural y de gentes s¢ estudiaba
enfences con mayor avidez que antes de haberse suprimido las cdtedras.
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prestigiosas universidades. El mismo JOVELLANOS, que pasa por
ser uno de los mayores criticos del hiperromanismo juridico de su
tiempo, elabora un plan de estudios para el Colegio Imperial de
Calatrava (!13), en el que, adem4s de derecho natural y derecho
piblico, figuran como obligatorias el estudio del derecho romano
Hustrado, naturalmente, por la historia de Roma, para lo cual se
consultardn GRAVINA (114}, CANTELIO (115) y POLETI (116),
Gracias a estas gufas, a las Institutiones de Justiniano y a su
comentario de Vinnio, “los individuos del Colegio, al cabo de
dos afios, saldrin completamente instruidos en el estudio
elemental del derecho romano” (7). Hay que tener en cuenta que
los colegiales de Calatrava estdn destinados a convertirse en
te6logos o canonistas, no en Juristas. En la ilustracion hispana no
existe un cambio esencial en la ensefianza del derecho romano,
andlogo al que se estd produciendo en Alemania. Allf el
humanismo juridico ha sido enriquecido por nuevas direcciones
de un historicismo més estricto; pero ademds el usus modernus
pandectarum suponia reunir el derecho romano con el propio

113) JOVELLANOS, Reglamento del Colegio Imperial de Calatrava, en
BAE XLVI, p. 214 b."

114) Giovanni Vincenzo GRAVINA (1664-1718), literato ¥ jurisconsulto
italiano, fundador de la Academia de los Arcades; entre sus obras de derecho
hay que mencionar sobre todo las tituladas Origines juris civilis y De romano
imperio.

115) Pierre-Joseph CANTEL (1645-1684), jesuita francés, autor de un
compendio de las antigiiedades romanas titulado De romang republica, sive de
re militari et civili Romanorum (Paris 1634).

116) Franciscus POLETUS, Historia Jori romani restituta, illustrata et
aucta (Venecia 1737). :

117) JOVELLANOS, lt. loc, cit., 210 b,
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Imperio o de los Estados, reelaborando la doctrina (}18), Los
planes carolinos se limitaron a reorganizar las cdtedras
minimamente y a proponer libros que, sélo en parte, por su
modernidad o su enfoque humanista, lograban un conocimiento
mds acabado del derecho de Roma (119),

En suma, se considerd que, con la reforma del ditimo tercio
del siglo XVIII, el derecho patrio habia entrado en las univer-
sidades sin apartar la losa que suponia la primacia del derecho
romano (129). Para solucionar esta deficiencia era necesario variar
el plan de estudios, asignandole un papel al derecho patrio en ios

cursos de acceso al bachiller, disminuyendo, por tanto, la

118) Sobre el usus modernus pandectarum, vid. recientemente,
FERNANDEZ BARREIRO, La tradicidn romanista en la cultura juridica europea
(Madrid 1992} p. 81 ss., con amplia y actualizada bibliografia en p. 85.

119) M. PESET, L'introduction des manuels d’enseignement dans les
Universités espagnoles au XVII® siécle, en De ['alphabétisation aux circuits
du livre (Paris 1987) p. 163 ss.

120} En 1795, ¢l Dr, D, Antonio Fernandez de Prado, Catedrético de
Oviedo, manifestaba en carta dirigida a D. Juan Antonio Pastor, fiscal del
Consejo de Castilla, gue “el estudio del Derecho civil de los romanos, segin
se ensefiaba en esta Universidad, no solamente era indtil sino perjudicial a los
jovenes que se dedicaban a €l adin después del plan ovetense de 1774 con Ia
referencia y comparacidén que recomendaba con el Derecho nacional.
Alimentados -dice- los alumnos con unas doclrinas en que se ocupan
constantemente por espacio de cuatro afios, las cobran tanto carifio e
inclinacién, que miran con desdén y desprecio las del Reine, sin que
aproveche ¢osa alguna las advertencias que, de viva voz se les haga, sobre la
variacion de nuestras Leyes, siguiéndose de aqui que al cabo de su carrera
escoldstica, no tienen el menor conocimiento de la Legislacién de Espafia, ni
de la historia del derecho tan indispensable para adquirirla, habiendo
comunicado un tiempo muy precioso en superfluidades, cuestiones vanas, y
¢n un estudio al fin proscrito por nuestras Leyes, porque estas solamente
deben decidir los pleitos y cuestiones los Jueces y Magistrados, a cuyos
cargos dnicamente podrin aspirar los profesores de esta Facultad” (Cfr.
CANELLA SECADES, Historia de la Universidad de Oviedo, cit., p. 120-121).
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presencia del derecho romano. En 1802 se procedid a implantar
un nuevo sistema de estudios con la principal caracteristica de ser
comiin para todas las universidades. Ademds de la uniformidad,
el plan destacaba por conservar aitn el derecho romano durante
cuatro cursos, a los que segufan otros cuatro de derecho patrio, y
finalmente dos de prictica. En total diez afios de carrera (121),
Este plan permanecerd vigente hasta 1836. Serd, en definitiva, el
liberalismo el que realice cumplidamente el programa de la
ilustracién, descargando al derecho romano de su excesivo peso,
sin que ello signifique, en modo alguno, privarle de su cardcter
de disciplina bdsica en la formacién del jurista moderno. Los
pasos dados en el siglo XVIII fueron, pues, insuficientes para
acercar a la Universidad al conjunto de preocupaciones, saberes y

demandas académicas de la sociedad.

121) Sobre el plan de 1802, vid, M., y J.L. PESET, La Universidad
espafela (Siglos XVIIT y XIX). Despotismo ilustrade y revolucidn liberal
(Madrid 1974).




